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Wolnos¢ a wolna wola osoby

Teresa Grabinska

Przedstawiam studium wolnej woli w personalistycznej antropologii Karola Wojtyly w celu
ukazania znaczenia ludzkiego czynu dla kondycji moralnej osoby tak na poziomie sprawczym
jak 1 ontologicznym. Dynamiczna struktura osobowa jest osrodkiem doskonalenia pod
warunkiem prawidlowo uksztaltowanego sumienia, ktore pozwala wolnej woli na wlasciwe
rozstrzygnigcia. Wolnos¢ jest niezbywalnym atrybutem woli, ze wzgledu na substancjalnos¢
samostanowienia, ale sama z siebie nie gwarantuje wtasciwych wyborow.

1. Uzytecznosciowy i $wiadomosciowy aspekt czynu

Wolna wola jest tym, co wyr6znia cztowieka jako sprawce czynu sposrod innych podmiotow,
ze wzgledu na to, ze ludzkie dzialanie jest §wiadome, w tym sensie wiedzione wolng wolql.
Dla analizy antropologicznego znaczenia czynu wazniejsza od analizy $wiadomosci jest —
wedlug Wojtyly — analiza samostanowienia i jego wiladzy, czyli wolnej woli, bowiem:
»Swiadomosci jednak, chociaz ze swej strony warunkuje czyn (jako §wiadome dziatanie),
czynu tego sama nie tworzy, nie ksztattuje?. W perspektywie arystotelesowsko-tomistycznej
czyn ludzki jest aktualizacja pewnej potencji — potencji, ktéra jest zrédtem czynu, tkwigcym
w wolnej woli. Wolna wola jako wtadza samostanowienia osoby jest zatem czynnikiem
dynamizujacym ludzki byt.

Nizsze warstwy potencjalnosci to wegetatywna - niemal calkowicie niezalezna od
swiadomosci - 1 emotywna. Reakcje instynktowne (dynamizm somatyczny), ktore sa osnowa
,wegetatywnej zywotnosci ciata ludzkiego, dokonuja si¢ w osobie, jednakze bez specjalnego
udzialu woli, bez udzialu samostanowienia”, one ,,si¢ dziejq”g. Nie wyklucza to jednosci
psychosomatycznej bytu ludzkiego?, poniewaz w porzadkowaniu stanowienia o sobie
(samostanowienia wiedzionego wolng wolg) 1 sprawczosci (poprzez czyn) ,,uczestniczg
dynamizmy ludzkiej somatyki 1 psychiki, ktore poza tym uczynniajg si¢ rowniez samorzutnie
— w czynie, jednakze 6w samorzutny dynamizm oddaja do dyspozycji woli””.
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Karol Wojtyta koncentrowal uwage na wielorakich zwrotnych relacjach (mozliwych do
cybernetycznego wymodelowania) miedzy osobowos$ciag a czynem i1 wydobywal =z nich
zwlaszcza te, ktore odzwierciedlaja to, ze czyn nie tylko ukazuje sprawczo$¢ osoby, lecz ze ja
ksztaltuje i rownocze$nie reprezentuje, stajac si¢ zrodtem poznania osoby®. Czyn jako wynik
ludzkiego dziatania wykazuje swoj aspekt psychologiczny, czyn za$ jako czynnik wptywajacy
na osobowos¢ wykazuje swoj aspekt ontologiczny. Stad Wojtyly analiza pojecia czynu jest
réwnoczes$nie analiza pojecia osoby. Taka analiza zapewnia petne wydobycie dynamizmu
osoby.

Dwa réwnolegle aspekty analizy osoby i1 czynu to uzytecznoSciowy (utylitarny) i
swiadomos$ciowy. Tradycyjnie w analizie czynu jego aspekt swiadomosciowy jest sktadowa
woli - w porzadku psychologicznym. Wojtyta postawil sobie za zadanie ,,wydobycie
swiadomosci jako istotnego i konstytutywnego aspektu calej dynamicznej struktury, ktora
stanowi osoba i czyn”7. To, ze podmiot dziatajacy ma Swiadomos$¢ czynu oznacza, ze
obiektywizuje czyn w relacji do siebie ,,aktem samowiedzy”®. Obiektywizacja oznacza tu, ze
jest to dzialanie podmiotu realne i $wiadome, a jako spetlnione zgodnie z wolag moze by¢
kwalifikowane moralnie - jako dobre lub zte®.

2. Uczucia, wola 1 $wiadomo$¢

Obiektywizacj¢ czynu, jako obiektywizujaca funkcje samowiedzy, narusza (ale naturalnie)
sfera emotywna, tzn. wplywa ,na udzial wolnej woli w dzialaniu™®, emocjonalizuje
swiadomos$¢. Sfera emotywna, charakteryzujaca ludzkg psychike, moze dziatanie stymulowac
pozytywnie (wzmacnia¢ jego intensywnos$¢) jak i negatywnie, az do obezwladnienia w
dziataniu wlagcznie. Wazne jest zatem zrozumie¢, jak czynnik emotywny (uczuciowy) wplywa
na wole, w konsekwencji — na czyn. Z drugiej strony §wiadomos$¢, oprocz warunkowania
samoidentyfikacji cztowieka i1 koniecznego udziatu w czynie, pozwala réwnoczesnie osobie-
sprawcy (tworcy) czynu ,,przezywaé siebie i swoje czyny”'. W tym celu nalezy odtworzyé u
Wojtyly relacje zwrotng czynnika emotywnego do czynnika §wiadomosciowego. Pozwala to
zrozumie¢ podstawy wewnetrznej integracji czlowieka, ktora wyraza si¢ tym, ze $wiadomos$é
panuje nad emocjami i to panowanie odbywa si¢ z udziatem woli. W owym panowaniu nad
»spontanicznym dynamizmem emotywnym’” wystepuje ,,przenikanie si¢ $wiadomosci i woli”,
ktore z jednej strony warunkuje dziatanie wedlug woli, z drugiej za§ wola warunkuje owo
panowanie.

Emotywnos$¢ oznacza swoistg wrazliwo$¢ na wartosci, totez w panowaniu §wiadomosci nad
emocjami nie chodzi o to, co potocznie wyraza si¢ ,,opanowaniem uczu¢”’, co jest
przedmiotem woli (w porzadku arystotelesowskich cnét), lecz chodzi o ,,zapanowanie nad
uczuciami” w sensie przedmiotu S$wiadomosci 1 samowiedzylzz »Zwigzek miedzy
zmyslowosciag a rozumno$cig zachodzi rowniez w dziedzinie, ktérg sw. Tomasz okresla
terminem appetitus: appetitus sensitivus pod pewnym wzgledem dostarcza przedmiotow woli,
ktora bywa okre$lana jako appetitus rationalis, chociaz pod innym wzgledem zmystowos¢
stwarza swoiste trudnosci dla woli”. W tradycyjnej antropologii napigcie migdzy
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samorzutng sprawczos$cig ludzkiej psychiki a sprawczo$cig osoby jest uyymowane zwykle jako
napiccie miedzy appetitus rationalis a appetitus sensitivus™. Wola dziata powstrzymujaco
(dyscyplinujaco) na spontaniczng erupcje energii emotywnej, w kierunku jej przyswajania.

Na ludzki czyn ma wptyw takze podswiadomos¢. Wojtyla okreslal ja jako przestrzen
wewnetrzng, ,,do ktorej albo pewne tresci zostaja zepchnigte, albo w ktorej zostaja
zatrzymane pod progiem $wiadomosci™. Sa jednak owe tresci w statej dyspozycji do
przedostania si¢ do $wiadomosci, co wyznacza swoisty dynamizm pod§wiadomosci. Wazne
jest pytanie o to, co stoi na progu §wiadomosci, co jest niejako straznikiem podswiadomosci;
swiadomo$¢ czy takze wola — nadrzg¢dna wobec $wiadomosci'®. Warstwa emotywna — wedtug
Wojtyly — zastepuje czesto §wiadomosé i wole w uwyraznianiu tresci podswiadomosci.

3. Wolna jako wtadza samostanowienia osoby

Na poziomie samej natury nie mozna mowi¢ o czynach lecz o ,,uczynnieniach”, czyli o tym
wszystkim, co ,si¢ dzieje” w podmiocie. Samostanowienie pozwala na odroznienie
dynamizmu ,;na poziomie osoby” od dynamizmu ,,na poziomie samej natury”’. Dynamizm
na poziomie osoby ma za swag podstawe w samostanowieniu, ktore wyraza ,,szczeg6lng
zaleznos$¢ od wilasnego ‘ja’ ”: ,,Samostanowienie jest czym$ bardziej podstawowym dla woli,
Z nim tez laczy si¢ podstawowe znaczenie wolnosci™*®. Wolnosé jako samostanowienie jest
konstytutywng (substancjalng) cechg bytu osobowego i jako ,przejaw i konkretyzacja
wlasciwego cztowiekowi dynamizmu” (dzialania) musi mie¢ ,,swdj odpowiednik w
potencjalnosci podmiotu ‘cztowiek’ *°, tzn. w woli. Akt woli jest ,,skierowaniem czynnym
podmiotu, tj. wladzy, w strong przedmiotu, czyli wartosci, ktora jest chciana jako cel i w ten
sposob stanowi tez przedmiot quenia”zo.

Wola to to, ,,co pozwala cztowiekowi chcie¢”, a wigc to, co owym ,,chcie¢” lokuje si¢ miedzy
,moc” a ,nie musie¢; ,,chcg” w sposob dynamiczny wzajemnie odnosi ,,nie muszg” do
,»moge”, prowadzi do przezycia ,,mogg-nie musze” 1 tym legitymizuje wolnos¢.

Wojtyta podkresla, ze wola, jak réwniez wolno$¢ wewngtrzna, nie sprowadza si¢ do momentu
chcenia w aspekcie psychologicznym. W wymiarze doswiadczenia: ,,Wola unaocznia si¢ nie
tyle jako wlasciwos¢ wewngtrzna czynu spetnianego przez osobe, ile jako wiasciwos¢ osoby,
ktora dlatego jest zdolna spetnia¢ czyny, ze wtasciwos¢ taka posiada”. Osoba za$ ,,unaocznia
si¢ przez wole, a nie tylko wola przez osobe 1 w osobie” 21

Przez wole ujawnia sic w dzialaniu samo-posiadanie?? - kolejna cecha konstytutywna bytu
osobowego. Na gruncie samo-posiadania mozliwe jest samostanowienie, bo stanowi¢ mozna
0 czyms, co si¢ posiada. Samo-posiadanie jest takze warunkiem Samo-panowania (takze
cechy konstytutywnej osoby), czyli tego, ze osoba sobie samej panuje. Samo-posiadanie jak i
samo-panowanie ,urzeczywistnia si¢ w akcie samostanowienia, a takie jest prawdziwe
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ludzkie ‘chcg’ 28 W akcie woli osoba staje si¢ dla siebie najblizszym przedmiotem (,,kto$

stanowi o sobie”), lecz rownoczesnie w akcie woli si¢ ,,urzeczywistnia podmiotowos$¢ samo-
panowania i samo-posiadania”®, bowiem poprzez akt woli cztowiek samostanowi o sobie,
roOwnoczesnie uswiadamia sobie i zarazem daje Swiadectwo innym, ze posiada siebie samego i
sobie samemu panuje®. Samo-posiadanie i samo-panowanie pozostaja wzgledem sicbie w
relacji wewnatrzosobowej, w ktorej zawarta jest przedmiotowos$¢ osoby aktualizujaca si¢ w
akcie woli. ,,Kazde autentyczne ‘ja chce’ ujawnia transcendencje osoby w czynie”?. W ten
sposob pojecia przedmiotu i podmiotu jako wlasne ,ja” sa pojeciami korelatywnymi.
Obiektywizacja (uprzedmiotowienie), ktora jest wynikiem samostanowienia ma swoj korelat
w tzw. integralnej dynamice woli — w subiektywizacji (upodmiotowieniu). Obiektywizacja
jako wynik woli jest koniecznie ztaczone z subiektywizacja przez §wiadomos¢.

Wola i dynamizmem woli kieruje samowiedza. Jest to nie tylko wiedza o sobie, ale o calej
rzeczywisto$ci, zwlaszcza o wartosciach, ktore sa podstawa celow 1 norm dziatania. Poznanie
ma takze funkcje subiektywizujace, ktore przejawiajg si¢ Swiadomoscig. Takie poznanie
towarzyszy woli i dopetnia ja”*' w strukturze osoby, ale nie kieruje wola. Wojtyta podkresla,
ze brak rozréznienia tych dwoch funkcji poznania prowadzi do solipsyzmu, subiektywizmu i
idealizmu, co objawia si¢ ,,samozagubieniem podmiotu w jego przedmiotowosci”. To
rozroznienie jest widoczne w wyrazeniu ,,dzialanie §wiadome”. ,,Osoba w czynie” (dziataniu
Swiadomym) jest jednoscig ,.samostanowienia i1 $wiadomosci” 1 réwnocze$nie synteza
przedmiotowosci 1 podmiotowosci.

»Zalezno$¢ od wilasnego ‘ja’ 7, inaczej — ,,samozaleznos¢ osoby” jest podstawg wolnosci.
Wolno$¢ przystuguje osobie, zniewolenie jest wilasciwe osobnikowi, ktory jest bytem
odmiennym od osoby, poniewaz jest posiadany ,,przez potencjalno$¢ witasnego podmiotu”,
ktora go dynamizuje i jemu panuje®®. Osoba cechuje sie swoistym ,,instynktem wolno$ci”.

Wolnos¢ jest rzeczywistym przymiotem woli czlowieka, wolno$¢ woli jest za$ podstawa jego
transcendencji. Wojtyta wyroznit dwa rodzaje transcendencji — transcendencje poziomgq i
transcendencje pionowq. Transcendencja pozioma (intencjonalno$¢) to ,,przekraczanie
podmiotu ku przedmiotowi”. Nie jest ona transcendencjg osoby w czynie, nie ma znaczenia
ontologicznego, jest przedmiotem gléwnie analizy psychologicznej. Gdyby pozostaé przy
analizie woli jako aktu intencjonalnego, czyli przyja¢ tylko transcendencje poziomg
(horyzontalng), to realno$¢ i osobowy charakter warto§ci moralnych - dobra i zta w cztowieku
pozostatby niewyjasniony.

Transcendencja pionowa (wertykalana) zabezpiecza natomiast samostanowienie, bycie
wolnym w dzialaniu. Nazwal ja Wojtyla transcendencja pionowa, jako ze nadrzedno$¢
wlasnego ja, wynikajaca ze samostanowienia, tworzy jakby pion®, ku ontologicznemu pictru
1 ponad ontologiczne pigtro osoby: ,,moca odniesienia do prawdy, mocg sumienia, cztowiek-
osoba zdobywa swoiste panowanie nad swoim dziataniem wybieraniem, chceniem (...) Staje
jakby ‘ponad nim’ »*. Stad skutek ludzkiego czynu ma charakter zewnetrzny, jak i
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wewnetrzny wobec osoby31. Cztowiek nie tylko jest sprawcg czynu, ale przez czyn jest
réwnoczes$nie w pewien sposob ,,tworcg siebie samego”. Przez czyn czlowiek staje si¢ dobry
lub zfy — a skoro ,.sie stal, to tez jest ‘dobry’ lub ‘zty’ wiaénie jako cztowiek” *2.

4. Anatomia wyboru

,Centrum aktywnos$ci wolnej woli” jest rozstrzyganie, ktore warunkuje wybor celu i sposobu
dzialania. Jest — wedlug Wojtyly - momentem konstytutywnym przezycia ,,ja chcg”. W
antropologii personalistycznej przyjete jest, ze u podstaw kazdego rozstrzygnigcia woli jest
gotowo$¢ wychodzenia ku dobru, nakierowanie na dobro. Owa gotowo$¢ wychodzenia ku
dobru, ktéra nalezy do istoty kazdego ,.chce” (czego$) jest ,,dla dynamicznej istoty woli
czym$ bardziej pierwotnym i podstawowym niz zdolno$¢ rozstrzygania”33. Rozstrzygnigcie
uwidocznia si¢ w wyborze, a ten jest powodowany skomplikowanym procesem
motywacyjnym. W potocznym rozumieniu ,reagowania”’ wystepuje pewne rozstrzygnigcie
czy wybor, a wiec okreslona odpowiedz woli na warto$c¢.

Motywacja wyzwala ,ruch woli ku przedstawionemu przedmiotowi™*, ku konkretnej
wartosci. Owa wartos¢ jest swoistym — jak twierdzg - atraktorem w dynamice woli, ale
roOwnoczesnie na tym wolno$¢ woli polega, ze wola nie jest wprost uzalezniona od
przedmiotéw czy wartosci. Inaczej bytaby to wolnos¢ od przedmiotow czy od wartosci, a jest
wolnoscig dla nich — dla przedmiotow, dla wartosci®®. Analogia z atraktorem (z teorii iteracji)
jest tu trafna takze z tego powodu, Ze rozwigzania iterowane wykraczaja poza
deterministyczny zakres dynamiki. Akty woli kierowane atraktorem wykazuja za$
dynamiczng réznorodno$¢ sprzeciwiajaca si¢ determinizmowi: ,,nie tylko determinacja przez
przedmiot intencjonalny (wartosc¢), ale takze i determinacja przez przedstawienie przedmiotu

ktoci si¢ z dynamiczng oryginalnoscia rozstrzygania”36.

Motywacja nie jest determinacja lecz ,,warunkuje auto-determinacj¢”, a ta ,,jest warunkiem
wlasciwym wolnosci nie tylko w znaczeniu podstawowym jako samo-zalezno$¢ osoby , ale
réwniez w znaczeniu rozwini¢tym, tj. gdy chodzi o intencjonalno$¢ woli, o jej stosunek do
mozliwych przedmiotow cheenia”®’. Dla Wojtyly ,,problem poznawczego przezycia wartos$ci”
i jego relacji do woli jest kluczowy dla struktury osobowej czynu, ,,dla owej transcendencji,
ktora $cisle wigze si¢ z momentem prawdy w dziataniu™®,

Wewnetrzng zasadg rozstrzygania jest przyporzadkowanie woli prawdzie. Zasada ta uzupeinia
w aktach woli atraktorowg funkcje przedmiotéw. Wola jest uzalezniona od przedmiotéw
poprzez zalezno$¢ od prawdy. Prawda o dobru jest za$ podstawa kwalifikacji moralnej czynu.
Prawda ,,na czynach osoby i na samym jej bycie wyciska swoista ‘miar¢ dobra’ »% Totez
,hie uwydatniamy jeszcze osobowej wiasciwosci cztowieka, gdy analizujemy akty jego
poznania, woli czy tez $wiat wartosci z nim zwigzany, jezeli nie wydobywamy przy tym na

31
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jaw owej transcendencji, ktora tkwi w tychze aktach poprzez odniesienie do prawdy oraz do
dobra™*

Poszczegolne ludzkie wybory wiedzione doswiadczeniem moralnosci nie sg automatycznie
prawidlowe. Dopiero rozpoznanie prawdziwego dobra umozliwia dokonanie wyboru
prawdziwego dobra. Nieprawidlowe rozstrzygnigecia woli nie sg — jak podkreslat Wojtyta —
btedem (bo btedem moze by¢ obarczone myslenie), nieprawidtowe wybory woli sg za$
grzechem, wing, ztem moralnym“.

5. Powinno$¢ 1 odpowiedzialnos¢ a wolna wola i wolnos¢

Byt, dobro, prawda i pigkno sag w ontologii arystotelesowsko-tomistycznej transcendentaliami
- przejawami bytu. W relacje z transcendentaliami cztowiek wchodzi w wyniku poznania, ,,a
w §lad za poznaniem, za umystem — poprzez wole i czyn”42. We wlasciwej i zupelnej funkcji
sumienia, polegajacej na uzaleznieniu czynu od poznania prawdy, ,,zawiera si¢ uzaleznienie
samostanowienia, czyli wolnosci woli od prawdziwego dobra — albo raczej: uzaleznienia jej
od dobra w prawdzie”43. Ze szczegbdlnego, dynamicznego w sensie Wojtyly, a potem Jana
Pawtla II - przyporzadkowania wolnej woli do prawdy wynika ludzka powinno$¢. Kazda
powinno$¢ warunkowana jest wartoéciq‘m.

Zdolnos¢ wolnego odpowiadania na warto$¢, tacznie z wymieniong zdolnos$cig dazenia do
przedmiotu, do wartos$ci nalezy do istoty dynamiki wolnej woli. Ze zdolno$ci odpowiadania
na warto$¢ wywodzi si¢ odpowiedzialnos¢. Zwigzek za§ odpowiedzialnosci ze sprawczoscig
jest zadany za posrednictwem powinno$ci. Samo-odpowiedzialnos$¢ (czyli odpowiedzialnos¢
przed sobg za wilasny czyn) jest rozwinigciem samostanowienia i samozaleznosci (w sensie
samo-panowania i samo-posiadania). Wyraza si¢ zatem w samo-odpowiedzialno$ci wolna
wola i wolno§¢™.

Wojtyta wprowadzit pojecie autoteleologii osoby, czyli t¢ wlasciwos¢ struktury osobowej,
ktéra wyraza najpelniej potencjalno$¢ bycia osobg — potencjalno$¢ aktualizowang w
doswiadczeniu ludzkiego czynu. Autoteleologia osoby implikuje sens ludzkiej wolnosci,
warunkowanej samostanowieniem, samo-posiadaniem, Ssamo-panowaniem, samowiedza,
samozaleznosci i realizowanej w kolejnych koniecznych wyborach i rozstrzygnieciach ,,wérod
wartoéci’é. Konieczno$¢ ta nie sprzeciwia si¢ wolnosci, wrecz przeciwnie — o niej wlasnie
stanowi ™.

Karol Wojtyta precyzyjnie nakreslit mape pojeciowag odpowiedzialnosci, powinnosci i wolnej
woli w pracy ,,Milos¢ i odpowiedzialnos¢™’, gdzie byt ludzki — blizni wyznacza norme
personalistyczng, wskazujaca na warto$¢ osoby jako osoby. Wolna wola naturalnie (wrecz
konstytutywnie) jest na te warto$¢ nakierowana. Rozwd] osobowosci powodowany
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41 Ibidem, ,,Osoba...”, s. 182-183.

42 Ibidem, s. 199.
43 Ibidem, s. 200.
44 Ibidem, s. 2009.
45 Ibidem, s. 214.

46 K. Wojtyla, ,,Transcendencja osoby w czynie a autoteleologia osoby”, w: idem, ,,Osoba i czyn oraz...”,

op. cit., s. 483.

4 K. Wojtyta, ,,Mitos¢ i odpowiedzialnos¢. Studium etyczne”, Katol. Osrod. Wyd. Veritas, Londyn 1965;
K. Pierwota, M. Zabierowski, ,,Konsekwencje normy personalistycznej dla komplementarnosci istoty ludzkiej”,
Disputationes Ethicae 3 (2007) 155-183.



dynamizmem woli polega na zblizaniu si¢ do prawdy o dobru osoby, w naturalnej relacji
mito$ci do osobowego dobra i odpowiedzialnosci za sprawczos¢ czynéw w stosunku do
osoby. W sprawczo$ci czynu jest zawarty ,,moment woli, a wigc wolnosci, 1 w $lad za tym
moment odpowiedzialnosci o charakterze moralnym”48.

48 Wojtyla, ,,Osoba: podmiot...”, op. cit. s. 384.



